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Additional  copies  of  this  report  or  more  information  about  the  Ontario 
Board  of  Parole  may  be  obtained  by  contacting: 

The  Ontario  Board  of  Parole 

Office  of  the  Chair 
2195  Yonge  Street 
Suite  201 
Toronto,  Ontario 
M4S  2B1 

(416)  325-4480 


Over  50%  recycled  paper 
including  10%  post¬ 
consumer  fibre. 


M-An  official  marfc  of  Environment  Canada 


The  following  publications  are  available,  free  of  charge,  from  the 
Ontario  Board  of  Parole: 

Ontario  Board  of  Parole  -  The  Facts 
Mission  Statement,  Values  and  Principles 
Community  Part-Time  Membership 
Victims  and  the  Ontario  Board  of  Parole 


ISSN  0847-1746 


His  Honour 

The  Lieutenant-Governor 
of  the  Province  of  Ontario 


May  it  please  Your  Honour, 


For  the  information  of  Your  Honour  and  the  Legislative  Assembly,  I  have  the 
privilege  of  presenting  to  you  the  annual  report  of  the  Ontario  Board  of  Parole 
for  the  year  ending  March  31,  1993. 


Respectfully  submitted. 


David  Christopherson 
Minister 


The  Honourable  David  Christopherson 
Minister 


Sir, 


It  is  my  pleasure  to  submit  to  you  the  annual  report  of  the  Ontario  Board  of 
Parole  for  1992-93. 

The  report  highlights  the  major  initiatives  undertaken  by  the  Board  over  the 
past  year  and  demonstrates  the  committment  by  both  staff  and  members  to  a 
fair  and  efficient  parole  decision-making  service  in  Ontario. 


Sincerely, 


Don  Wadel 
Chair 

Ontario  Board  of  Parole 
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ME$$ACE  FROM 
THE  CHAIR 


AS  is  the  case  each  year,  approxi- 
^  mately  30  percent  of  Board 
members  completed  their  terms  of 
appointment  and  were  replaced  by 
new  community  representatives.  This 
on-going  infusion  of  new  members 
encourages  broad  public  participa¬ 
tion  in  the  policy  and  decision-mak¬ 
ing  of  the  Board  and  provides  a 
blending  of  experience  with  new 
ideas  and  renewed  enthusiasm. 

During  the  1992-93  year,  particular 
emphasis  was  placed  on  ensuring  a 
well-balanced  approach  to  the  selec¬ 
tion  of  new  members.  Recent 
appointees  in  all  regions  of  the 
Board  included  those  with  experi¬ 
ence  in  government-related  fields, 
as  well  as  those  having  correctional 
backgrounds  in  the  voluntary  sector. 

I  would  like  to  thank  the  experienced 
staff  and  members  of  the  Board  for 
providing  an  informed  and  thorough 
orientation  for  new  community  repre¬ 
sentatives  and  to  extend  apprecia¬ 
tion  to  those  outgoing  members  who 
have  contributed  to  public  protection 
through  the  effective  reintegration  of 
offenders. 


Don  Wadel 
Chair 
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MISSION  STATEMENT  OF  THE 
ONTARIO  BOARD  OF  PAROLE 

The  Ontario  Board  of  Parole  is  an  integral 
part  of  the  Canadian  criminal  justice 
system.  It  is  responsible  for  the  supervised 
conditional  release  of  adult  offenders 
sentenced  to  Ontario  provincial  correctional 
institutions.  The  community  is  represented 
on  the  Board  and  shares  responsibility  for 
making  independent,  fair  and  objective 
decisions  within  legislated  criteria.  The  Board 
contributes  to  public  safety  by  assessing  risk, 
and  by  providing  offenders  with  hope  and  the 
opportunity  of  becoming  responsible 
members  of  society. 
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ORGANIZATIONAL  CHART 

A^ARCH  31, 1993 


Solicitor  General  and  Minister  of  Correctional  Services 


Legal  Advisor  Chair  Senior  Secretary 

(Attached  to  the  Ministry) 


Secretary  Executive 

Vice-Chair 


•  Senior  Program  Analyst 
•  Supervisor,  Operational  Services 
•  Support  Staff  (four) 

Senior 

Policy  Analyst 

Northern 

Region 

Eastern 

Region 

Central 

Region 

West-Central 

Region 

Western 

Region 

Regional 

Vice-Chair 

Regional 

Vice-Chair 

Regional 

Vice-Chair 

Regional 

Vice-Chair 

Regional 

Vice-Chair 

2  FTMs 

18  CPTMs 

4  Support 
Staff 

2  FTMs 

10  CPTMs 

5  Support 
Staff 

3  FTMs 

23  CPTMs 

6  Support 
Staff 

2  FTMs 

15  CPTMs 

5  Support 

Staff 

3  FTMs 

19  CPTMs 
7  Support 
Staff 

Order-in-Council  Appointments 


Administration 


19  Full-Time  Appointees*  (2  positions 
vacant  at  year-end) 

85  Part-Time  Appointees** 

104 


3  Management  Staff 

33  Support  Staff  (includes 

1  unclassified  position) 

36 


*  includes  Chair,  Executive  Vice-Chair,  Regional  Vice-Chairs,  Full-Time  Members. 
Full-Time  Members  (FTMs)  are  salaried  employees  whose  primary  responsibility  is 
to  chair  hearings  and  case  review  meetings. 

**  Also  referred  to  as  Community  Part-Time  Members  (CPTMs),  they  are  paid  on  a 
per  diem  basis  to  participate  in  hearings  and  case  review  meetings. 
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OVERVIEW  OF  THE 
BOARD 

A\ANDATE 

n  Ontario,  release  of  offenders  from 
incarceration,  other  than  by  normal 
expiration  of  sentence,  is  the  responsi¬ 
bility  of  the  Ontario  Board  of  Parole. 
The  Board  is  authorized  by  the  federal 
Corrections  and  Conditional  Release 
Act  and  the  Ministry  of  Correctional 
Services  Act  and  Regulations  to  con¬ 
sider  for  conditional  release,  under 
supervision,  adult  offenders  who  are 
serving  sentences  of  less  than  two 
years  in  provincial  institutions. 

The  primary  purpose  of  parole  is  to 
facilitate  the  reintegration  of  offenders 
into  the  community  with  minimum  risk 
to  society.  The  Board  is  required  to 
stipulate  the  conditions  for  release 
and  parole  may  be  revoked  for  non- 
compliance  with  the  conditions. 

PAROLE  CRITERIA 

he  Ontario  Board  of  Parole  con¬ 
siders  criteria  outlined  in  the  fed¬ 
eral  legislation  which  specifies  that 
the  Board  may  grant  parole  if: 

(i)  the  offender  will  not,  by  reoffend¬ 
ing,  present  an  undue  risk  to  society 
before  the  expiration  according  to 
law  of  the  sentence  the  offender  is 
serving:  and 

(ii)  the  release  of  the  offender  will 
contribute  to  the  protection  of  soci¬ 
ety  by  facilitating  the  reintegration  of 
the  offender  into  society  as  a  law- 
abiding  citizen. 

ELIGIBILITY 

ffenders  are  eligible  for  condition¬ 
al  release  upon  serving  one-third 
of  their  sentence.  Those  serving 


sentences  of  six  months  or  more  are 
automatically  scheduled  for  a  per¬ 
sonal  hearing  before  the  Board, 
while  offenders  serving  less  than  six 
months  must  apply  in  writing  for 
parole  consideration. 

HEARING  PROCESS 

he  Board  conducts  hearings  through¬ 
out  the  province  at  provincial  cor¬ 
rectional  institutions  located  in  each 
of  its  five  regions.  A  quorum  of  three 
members,  usually  composed  of  one 
full-time  and  two  community  part-time 
members,  reviews  all  available  infor¬ 
mation  on  each  case,  interviews  the 
offender  and  makes  the  decision  to 
grant  or  deny  parole,  or  to  defer  the 
decision  to  a  later  date.  In  all  cases, 
the  Board  must  provide  the  reasons 
for  the  decision  in  writing  to  the  offend¬ 
er.  All  hearings  are  audiotaped. 

The  Board  allows  assistants  to  be 
present  at  hearings  to  provide  lan¬ 
guage  interpretation,  legal  advice  or 
emotional  support.  In  preparation  for 
the  hearing,  the  offender  is  allowed 
access  to  any  relevant  information 
on  file  which  will  be  used  by  the 
Board  in  arriving  at  its  decision. 

Victims  may  submit  information  for 
consideration  by  the  Board  in  making 
its  decisions.  Victims  may  also  request 
and  be  advised  of  the  Board’s  decision. 

DECISION  REVIEW 

An  offender,  who  is  aggrieved  by 
Khe  Board’s  decision,  may 
request  a  review  of  the  decision  by 
writing  to  the  Chair.  The  Chair  may 
either  uphold  the  decision  or  order  a 
new  hearing. 

A  review  of  Board  decisions  or  pro¬ 
cesses  may  also  be  initiated  by  the 
Ombudsman  or  the  Ontario  Human 
Rights  Commission  at  the  request  of 
an  offender. 


THE  PRIA\ARY 
PURPOSE  OF  PAROLE 
IS  TO  FACILITATE  THE 
REINTEGRATION  OF 
OFFENDERS  INTO 
THE  COMMUNITY 
WITH  MINIMUM 
RISK  TO  SOCIETY. 
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CORRECTIONAL  INSmunONS  UNDER 
BOARD  REGIONS 

The  Ontario  Board  of  Parole  is  divided  into  five  operational  regions  which 
serve  the  Ministry’s  48  adult  correctional  institutions.  In-person  parole 
hearings  are  held  throughout  the  year  in  the  institutions. 


Northern  Region 

128  Larch  Street 
#502 

Sudbury,  Ontario 
P3E  5J8 


West-Central  Region 

County  Court  Plaza 
Suite  #5 

35  Crawford  Crescent, 
D  Block 

General  Delivery 
Campbellville,  Ontario 
LOP  IBO 

Central  Region 

2195  Yonge  Street 
#204 

Toronto,  Ontario 
M4S  2B1 

Eastern  Region 

RR3 

Merrickville,  Ontario 
KOG  INO 


Western  Region 

785  York  Road 
P.O.  Box  1716 
Guelph,  Ontario 
NIH  6Z9 


Fort  Frances  Jail 
Haileybury  Jail 
Kenora  Jail 
Monteith  Jail 
Monteith  CC* 
North  Bay  Jail 


Hamilton-Wentworth  DC** 
Maplehurst  DC** 
Maplehurst  CC* 

Niagara  DC** 


Barrie  Jail 

Metro  Toronto  East  DC** 
Metro  Toronto  West  DC** 


Brockville  Jail 
Cobourg  Jail 
Cornwall  Jail 
Lindsay  Jail 
L’Orignal  Jail 
Millbrook  CC* 
Ottawa-Carleton  DC** 

Brantford  Jail 
Burtch  CC* 

Chatham  Jail 
Elgin-Middlesex  DC** 
Guelph  CC* 

Owen  Sound  Jail 


Parry  Sound  Jail 
Sault  Ste. Marie  Jail 
Sudbury  Jail 
Thunder  Bay  Jail 
Thunder  Bay  CC* 
Northern  Treatment 
Centre 

Ontario  Correctional 
Institute 

Vanier  Centre  for  Women 


Mimico  CC* 
Toronto  Jail 
Whitby  Jail 


Pembroke  Jail 
Perth  Jail 
Peterborough  Jail 
Quinte  DC** 

Rideau  Correctional  and 
Treatment  Centre 


Sarnia  Jail 
Stratford  Jail 
Walkerton  Jail 
Waterloo  DC** 
Wellington  DC** 
Windsor  Jail 


*  Correctional  Centre 

**  Detention  Centre 
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HICHLIOHTS  OF 
THE  YEAR 

NEW  FEDERAL  PAROLE  LECISLATION 
-CORRECTIONS  AND 
CONDITIONAL  RELEASE  ACT 

roclaimed  law  on  the  first  of 
November  1992,  the 
Corrections  and  Conditional  Release 
Act  which  superseded  the  Parole  Act 
provided  a  statement  of  purpose  and 
principles,  as  well  as  two  new  parole 
criteria  which  applied  to  all  parole 
boards  operating  in  Canada. 

Once  the  new  Act  came  into  effect, 
the  Ontario  Board  of  Parole  incorpo¬ 
rated  the  revised  criteria  in  its  deci¬ 
sion-making  process  with  the  associ¬ 
ated  changes  to  Board  policy  and 
member  training.  The  legislation  also 
allowed  for  the  Canada-wide  execu¬ 
tion  of  parole  suspension  warrants 
regardless  of  the  authorizing  Board. 

POLICY  DIRECTIVES 

he  past  year  saw  the  develop¬ 
ment  and  issuing  of  four  policy 
directives. 

TRAVEL  AUTHORIZATION  FOR  PAROLEES 
—  A  parolee  is  required  to  remain 
within  the  jurisdiction  of  the  Board 
(defined  in  legislation  as  the 
Province  of  Ontario)  as  a  standard 
parole  condition.  Any  variation  to  this 
condition  must  be  approved  by  the 
Board  and,  except  where  a  special 


condition  applies,  movement  within 
Ontario  may  be  approved  by  the 
supervising  parole  officer.  The  Board 
recommends  (but  does  not  require) 
that  a  parolee  travelling  in  Ontario 
hold  a  travel  permit  which  ensures 
that  the  parolee  is  aware  of  travel 
conditions  and  provides  appropriate 
documentation  if  questioned  by  the 
police. 

RELEASE  OF  INFORMATION  TO 
INMATES/REPRESENTATIVES^  Upon 
request,  the  Board  will  provide 
inmates  with  case  file  materials  pre¬ 
pared  for  the  Board  to  assist  it  in 
arriving  at  its  parole  decisions.  The 
principle  underlying  this  policy  is  the 
Board’s  duty  to  act  fairly  by  facilitat¬ 
ing  the  inmate’s  understanding  of 
the  basis  for  the  parole  decision 
eventually  taken.  Exceptions  to  dis¬ 
closure  are  provided  for  in  the  policy 
and  include  situations  where  release 
of  information  is  expected  to  pose  a 
threat  to  third  party  safety  or  person¬ 
al  privacy,  or  to  a  law  enforcement 
proceeding  or  the  security  of  a  cor¬ 
rectional  facility. 

INTERMITTENT  SENTENCES  —  Where 
an  inmate  is  only  serving  an  intermit¬ 
tent  sentence  arising  from  a  federal 
statute,  including  the  Criminal  Code, 
the  inmate  will  not  be  eligible  for 
parole.  Where  an  inmate’s  intermit¬ 
tent  sentence  is  imposed  under  a 
provincial  statute  or  municipal  by-law 
infraction,  however,  the  inmate  will 
be  eligible  for  parole.  Where  an 
inmate  is  serving  an  intermittent 
sentence  that  is  concurrent  or  con¬ 
secutive  to  another  sentence,  the 
inmate  will  be  eligible  for  parole  on 
the  entire  disposition. 


THE  PAST  YEAR  SAW 
THE  DEVELOPMENT 
AND  ISSUINClOF 
FOUR  POLICY 
DIRECTIVES. 
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CENTRAL  RECION 
WAS  INVITED  TO 
PARTICIPATE  IN  A 
CABLE  TELEVISION 
PRODUCTION  AND 
A\ADE  A  PRESEN¬ 
TATION  AT  A 
CONFERENCE  OF  THE 
CANADIAN  BAR 
ASSOCIATION. 


INELIGIBILITY  FOR  PAROLE  OF 
INDIVIDUALS  INCARCERATED  UNDER 
THE  FAMILY  SUPPORT  PLAN  ACT—  An 
inmate  incarcerated  as  per  an  order 
under  the  Family  Support  Plan  Act  is 
not  convicted  of  an  offence  and  is 
therefore  not  eligible  for  parole.  If 
the  inmate  is  serving  time  under  the 
Act  with  an  additional  criminal  war¬ 
rant,  the  Board  may  grant  parole  for 
the  criminal  offence  only. 

PUBLIC  EDUCATION 

uring  1992-93,  a  total  of  155 
presentations  about  the  Board 
and  parole  in  Ontario  were  made  by 
members  to  public  audiences  across 
the  province.  Board  members  were 
invited  to  speak  to  high  school  stu¬ 
dents,  service  clubs,  church  groups 
and  senior  citizen  organizations,  as 
well  as  various  multicultural  associa¬ 
tions.  Western  Region  alone  account¬ 
ed  for  86  of  these  presentations, 
while  the  total  number  was  down  by 
40  percent  from  last  year. 

Of  special  note,  Central  Region  was 
invited  to  participate  in  a  cable  tele¬ 
vision  production  and  made  a  pre¬ 
sentation  at  a  conference  of  the 
Canadian  Bar  Association.  Northern 
Region  opened  its  hearings  to  inter¬ 
ested  observers  such  as  students 
on  placement,  community  agency 
personnel,  lawyers  and  the 
Ombudsman.  The  region  also  assist¬ 
ed  at  training  sessions  for  Ontario 
Provincial  Police  constables  and  cor¬ 
rectional  officers  in  training.  West- 
Central  Region  participated  in  an 
information  display  at  the  Hamilton 
Public  Library  with  other  partners  in 
the  justice  system,  including  the 
police,  corrections  and  the  John 
Howard  Society. 


TRAINING  AND  PROFESSIONAL 
DEVELOPMENT 

total  of  29  new  members  were 
appointed  during  1992-93, 
including  the  Chair,  the  Regional 
Vice-Chair  in  Western  Region,  five 
full-time  members  and  22  community 
members.  As  a  result  of  the  unusual¬ 
ly  large  turnover  of  members,  two 
sessions  of  each  of  the  core  training 
courses  was  offered  last  year  (i.e., 
“Basic  Training  for  New  Members”, 
“Interviewing  Skills”  and  “Case 
Preparation/Decision-making”). 

A  workshop  on  the  “Roles  and 
Responsibilities  of  Members  Who 
Chair”  was  also  offered  to  new  full¬ 
time  members  and  to  community 
members  selected  to  chair  hearings. 

In. addition  to  centralized  training, 
regional  events  contributed  to  the 
overall  professional  development  of 
members.  Central  Region  invited  a 
panel  of  speakers  external  to  the 
criminal  Justice  system  to  a  regional 
meeting  in  order  to  provide  their  per¬ 
spectives  in  a  discussion  on  an  “out¬ 
sider’s  view  of  parole”.  Two  regional 
meetings  were  conducted  in 
Northern  Region  over  the  past  year 
which  focused  on  Native  culture,  the 
treatment  of  sex  offenders,  drug 
abuse,  harassment/discrimination 
and  community  agency  programs  for 
offenders. 

Full-time  members  in  West-Central 
Region  participated  in  two  special 
workshops  last  year:  “Understanding 
Racism”  and  “Workplace 
Discrimination”.  Community  mem¬ 
bers  in  the  region  attended  sessions 
designed  to  heighten  their  aware¬ 
ness  of  treatment  programs  avail¬ 
able  in  the  community  to  address 
substance  abuse.  In  Eastern  Region, 
Board  members  Joined  with  Ministry 
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colleagues  to  explore  standardization 
of  risk  assessment  and  information¬ 
gathering  procedures  which  would 
serve  the  purposes  of  both  parole 
and  the  temporary  absence  programs. 

Western  Region’s  meetings  during 
the  year  offered  presentations  by 
experts  to  promote  the  professional 
development  of  full-time  and  commu¬ 
nity  members.  Topics  included 
“Racism  in  the  Criminal  Justice 
System”,  “Prediction  of  Violent 
Recidivism”,  “The  Police  Perspective: 
Investigation,  Prosecution,  Supervision” 
and  a  panel  presentation  on  Native 
issues  and  parole  held  on  the  Six 
Nations  Reserve  in  Brantford. 

BOARD  OPERATIONAL  SUPPORT 
SYSTEM  (B.O.S.S.) 

B.O.S.S.  is  a  microcomputer  infor¬ 
mation  system  which  automati¬ 
cally  creates  parole  documents, 
forms  and  activity  statistics  using 
case-related  information  stored  in  an 
electronic  database. 

It  began  as  a  pilot  project  two  years 
ago  in  Western  Region.  During  the 
past  year,  sufficient  hardware  was 
purchased  to  allow  implementation 
of  B.O.S.S.  in  the  remaining  four 
regions  of  the  Board.  By  the  end  of 
1992-93,  all  regions  were  using 
B.O.S.S.  to  produce  a  large  propor¬ 
tion  of  the  parole  process  documen¬ 
tation. 


HUMAN 

RESOURCES 

PROFILE 

AAARCH  31,1993 

The  profile  of  the  staff  and  mem¬ 
bers  of  the  Board  is  presented 
in  the  chart  below.  The  categories 
used  here  represent  the  five  desig¬ 
nated  target  groups  under  the 
Ontario  Government’s  employment 
equity  program. 


Total 

Female 

Racial 

Minority 

Franco¬ 

phone 

Native 

Person 

Person 

with 

Disabil¬ 

ities 

Full-Time 

Appointees 

17 

4 

2 

2 

2 

1 

Community 

Part-Time 

Appointees 

85 

41 

13 

15 

9 

1 

Management 

Staff 

3 

3 

1 

0 

0 

0 

Support 

Staff 

33 

31 

4 

6 

0 

0 

Total 

138 

79 

20 

23 

11 

2 

The  representation  of  the  various 
groups  has  remained  relatively  sta¬ 
ble  over  the  last  four  years  with  the 
following  exceptions.  The  representa¬ 
tion  of  native  persons  among  full¬ 
time  and  part-time  appointees  has 
doubled.  The  representation  of 
racial  minority  groups  among  part- 
time  appointees  has  more  than  dou¬ 
bled.  Women  represent  4  percent 
fewer  of  full-time  appointees  than 
they  did  four  years  ago. 
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FISCAL  SUA\MARY 

The  total  actual  expenditures  for 
1992-93  were  $4,312,777.44 
with  the  largest  expenditure  of 
$2,398,023.13  occurring  under  the 
Salaries  and  Wages  category.  The 
next  largest  expenditure  of 
$879,776.76  fell  under  Services,  fol¬ 
lowed  by  Employee  Benefits  with 
$473,881.51,  Transportation  and 
Communications  with  $398,611.94, 
and  Supplies  and  Equipment  with 
$162,482.10. 

TOTAL  ACTUAL  EXPENDITURES  FOR 
1992-93 

Services 
(20.4%) 


Employee  Benefits  — 

(11.0%) 

Transportation 
&  Communications  — 

(9.2%) 

Supplies  &  Equipment 
(3.8%) 

Salaries  and  Wages  - 
(55.6%) 

When  Services  expenditures  are  fur¬ 
ther  analysed,  per  diem  costs  for 
community  part-time  members 
totalled  $721,102.50  with  the 
remaining  $158,674.26  for  other 
services. 


SERVICE  EXPENDITURES  FOR  1992-93 

Per  Diem  Services 


REMUNERATION  OF  MANAGING 
BOARD 


During  1992-93,  the  managing 
board  of  the  Ontario  Board  of 
Parole  consisted  of  the  Chair,  the 
Executive  Vice-Chair  and  four  Regional 
Vice-Chairs.  Total  remuneration  of 
the  managing  board  for  the  year  was 
$464,800,  a  reduction  from  last  year 
as  a  result  of  vacancies. 
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WORKLOAD  AND 

DECISION 

STATISTICS 

1992-1995 

his  section  of  the  report  provides 
statistics  on  institutional  hear¬ 
ings,  case  reviews,  parole  decisions 
and  outcomes  of  decisions  for  the 
1992-93  fiscal  year. 

When  regional  breakdowns  are  pro¬ 
vided,  regional  offices  are  noted  as 
follows: 

Central  (C) 

West-Central  (W-C) 

Eastern  (E) 

Western  (W) 

Northern  (N) 

The  notation  “%  Chg.”  refers  to  the 
percentage  increase  (+)  or  decrease 
(-)  in  the  figures  from  1991-92. 


REQUESTS  FOR  REVIEW  OF  DECISION 

uring  1992-93,  a  total  of  61 
offenders  submitted  written 
requests  for  a  review  of  their  parole 
decisions.  Grounds  for  review  are: 

-  a  breach  of  Board  policy  or  proce¬ 
dures 

-  the  use  of  incomplete,  inaccurate 
or  irrelevant  information  in  mak¬ 
ing  the  parole  decision 

-  unfair  or  inequitable  treatment  of 
the  offender. 

The  Chair  has  the  authority  to  order 
a  new  hearing,  but  not  to  change  a 
decision  arrived  at  by  the  parole 
board  quorum.  Of  these  61 
requests,  the  decision  was  upheld  in 
49  cases  and  a  new  hearing  was 
ordered  in  the  12  remaining  cases. 


Table  1 

Decision  Workioad  by  Region  for  1992-93 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

# 

% 

# 

% 

# 

% 

#  % 

# 

% 

#  % 

Quorum 

2509 

(61.2) 

1703 

(62.0) 

1719 

(61.0) 

2351  (67.2) 

683 

(70.3) 

8965  (63.4) 

Admin. 

1594 

(38.8) 

1043 

(38.0) 

1097 

(39.0) 

1146  (32.8) 

289 

(29.7) 

5169  (36.6) 

Total 

4103 

(100.0) 

2746 

(100.0) 

2816  (100.0) 

3497  (100.0) 

972  (100.0) 

14134  (100.0) 

In  Table  1,  the  total  number  of  decisions  reached  by  the  Board  is  presented 
for  both  quorum  and  administrative  decisions.  Quorum  decisions  include 
those  reached  in  hearings  held  at  the  institutions  and  those  reached  during 
case  review  meetings  held  in  the  Board  regional  offices.  Quorum  decisions 
are  always  arrived  at  by  three  Board  members  -  usually  a  full-time  member 
and  two  community  part-time  members.  Administrative  decisions  include 
approval  of  changes  in  residence  or  employment,  the  issuing  of  warrants,  etc. 
These  decisions  are  handled  by  either  the  regional  vice-chair  or  a  full-time 
member  at  the  regional  offices.  With  some  regional  variation,  the  year-to-year 
trend  for  the  total  Board  shows  quorum  decisions  representing  close  to  two- 
thirds  of  all  decisions  made. 
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WHILE  HEARINGS 
FOR  SHORT- 
SENTENCE  CASES 
DECREASED  BY  19.2 
PERCENT,  HEARINGS 
FOR  SENTENCES  OF 
SIX  MONTHS  AND 
OVER  WERE  UP  BY  7.7 
PERCENT. 


Table  2 

Decision  Workload:  A  Five-Year  Comparison 


Quorum 

Admin. 

Total 

# 

% 

# 

% 

# 

% 

1992-93 

8965 

(63.4) 

5169 

(36.6) 

14134 

(100.0) 

1991-92 

8891 

(62.4) 

5353 

(37.6) 

14244 

(100.0) 

1990-91 

8362 

(66.6) 

4186 

(33.4) 

12548 

(100.0) 

1989-90 

9352 

(68.5) 

4291 

(31.5) 

13643 

(100.0) 

1988-89 

10548 

(62.0) 

6474 

(38.0) 

17022 

(100.0) 

The  total  number  of  decisions  for  the  last  five  fiscal  years  is  presented  in 
Table  2.  There  was  only  a  slight  decrease,  less  than  1  percent,  in  total  deci¬ 
sions  from  last  year,  with  about  as  large  an  increase  in  quorum  decisions. 

Table  3 


Number  of  Institutional  Hearings  by  Region  and  Sentence  Length  for 
1992-93 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

#  % 

% 

Chg. 

<  6  mths. 

635 

186 

329 

278 

91 

1519 

(19.0) 

-19.2 

>  6  mths. 

1554 

1342 

1249 

1829 

504 

6478 

(81.0) 

+7.7 

Total 

# 

2189 

1528 

1578 

2107 

595 

7997 

+1.3 

% 

(27.4) 

(19.1) 

(19.7) 

(26.3) 

(7.5) 

(100.0) 

%  Chg. 

-f  5.3 

+3.9 

+0.9 

-1.8 

-  7.2 

In  Table  3,  the  number  of  institutional  hearings  held  in  each  of  the  five  regions 
is  presented  for  sentences  of  less  than  six  months  and  for  those  of  six 
months  or  more.  While  offenders  with  sentences  of  six  months  or  more  are 
automatically  considered  for  parole  by  the  Board,  offenders  with  sentences  of 
less  than  six  months  must  apply  for  consideration.  Institutional  hearings  are 
in-person  interviews  conducted  by  the  Board  to  determine  suitability  of  the 
offender  for  release  on  parole.  Together  with  case  reviews,  they  result  in  the 
quorum  decision  figures  presented  in  Tables  1  and  2.  During  1992-93,  the 
total  number  of  hearings  increased  by  a  slight  1.3  percent  over  last  year. 

While  hearings  for  short-sentence  cases  decreased  by  19.2  percent,  hearings 
for  sentences  of  six  months  and  over  were  up  by  7.7  percent. 
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Table  4 

Number  of  Case  Reviews  by  Region  and  Sentence  Length  for  1992-93 


C 

W-C 

E 

W 

N 

# 

Total 

% 

% 

Chg. 

<  6  mths. 

35 

2 

7 

1 

2 

47 

(4.9) 

+4.4 

>  6  mths. 

285 

173 

134 

243 

86 

921 

(95.1) 

-2.8 

Total 

# 

% 

%  Chg. 

320 

(33.0) 

-8.0 

175 

(18.1) 

-0.6 

141 

(14.6) 

-4.7 

244 

(25.2) 

+3.8 

88 

(9-1) 

+2.3 

968 

(100.0) 

-2.5 

In  Table  4,  figures  are  presented  for  the  number  of  case  reviews  held  across 
the  province.  A  quorum  of  three  Board  members  makes  decisions  at  a  case 
review  meeting,  similar  to  an  institutional  hearing.  Unlike  institutional  hear¬ 
ings,  case  reviews  are  conducted  in  the  regional  office  in  the  absence  of  the 
offender.  A  case  review  deals  with  such  issues  as  a  request  for  a  further 
hearing,  follow  up  on  deferred  decisions,  a  request  for  early  consideration  of 
parole,  rescinding  of  a  parole  granted  decision  and  variations  in  conditions  of 
parole  which  has  already  been  granted.  Together  with  institutional  hearings, 
they  result  in  the  quorum  decision  figures  presented  in  Tables  1  and  2.  The 
number  of  case  reviews  for  1992-93  has  dropped  marginally  from  last  year. 


UNLIKE 

INSTITUTIONAL 
HEARINGS,  CASE 
REVIEWS  ARE 
CONDUCTED  IN  THE 
REGIONAL  OFFICE  IN 
THE  ABSENCE  OF  THE 
OFFENDER. 
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RELEASES  HAVE 
REAAAINED 
RELATIVELY 
CONSTANT  OVE  R  TH  E 
LAST  COUPLE  OF 
YEARS,  WHILE 
REVOCATIONS 
ACCOUNT  FOR 
ABOUTI  PERCENT 
MORE  THAN  THEY 
DIP  LAST  YEAR. 


Table  5 _ 

Number  of  Decisions  Taken  at  Initial  and  Review  Hearings  by  Region 
for  1992-93 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

%  Chg. 

Grant 

# 

982 

644 

765 

865 

171 

3427 

+0.8 

% 

(51.8) 

Deny 

# 

546 

734 

500 

948 

351 

3079 

-3.8 

% 

(46.6) 

Defer 

# 

44 

13 

34 

13 

4 

108 

+11.3 

% 

(1.6) 

Total 

# 

1572 

1391 

1299 

1826 

526 

6614 

-1.2 

% 

(23.8) 

(21.0) 

(19.6) 

(27.6) 

(8.0) 

(100.0) 

The  number  of  decisions  reached  at  initial  and  review  hearings  during  1992- 
93  is  presented  in  Table  5.  By  legislation,  the  Board  is  authorized  to  arrive  at 
one  of  three  decisions  in  quorum  at  an  initial  or  review  hearing  -  to  grant,  to 
deny  or  to  defer  the  decision  until  such  time  as  additional  information  is  pre¬ 
sent  to  proceed  further.  Total  decisions  were  down  slightly  from  last  year, 
while  deferred  decisions  are  up  by  11.3  percent.  The  year-to-year  trend  contin¬ 
ues  as  the  number  of  grant  decisions  represents  just  over  half  of  all  decisions 
made,  although  regional  differences  in  the  granting  rate  are  apparent.  The 
rates  for  Central,  West-Central,  Eastern,  Western  and  Northern  during  1992- 
93  were,  respectively,  62.5%,  46.3%,  58.9%,  47.4%  and  32.5%. 

Table  6 

Number  of  Releases  on  Parole  by  Outcome:  A  Five-Year  Comparison 


Completions 

Revocations 

Total  Releases 

# 

% 

# 

% 

# 

% 

1992-93 

2853 

(85.1) 

498 

(14.9) 

3351 

(100.0) 

1991-92 

2882 

(86.2) 

462 

(13.8) 

3344 

(100.0) 

1990-91 

2460 

(84.3) 

457 

(15.7) 

2917 

(100.0) 

1989-90 

2438 

(81.5) 

554 

(18.5) 

2992 

(100.0) 

1988-89 

2835 

(81.6) 

639 

(18.4) 

3474 

(100.0) 

In  Table  6,  provincial  totals  are  presented  for  the  number  of  releases  on 
parole  during  the  last  five  fiscal  years.  Releases  have  remained  relatively  con¬ 
stant  over  the  last  couple  of  years,  while  revocations  account  for  about  1  per¬ 
cent  more  than  they  did  last  year. 
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On  peut  obtenir  d’autres  exemplaires  de  ce  rapport  ou  de  plus  amples  renseigne¬ 
ments  sur  la  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  en  communi¬ 
quant  avec  : 

Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles 

Bureau  de  la  présidence 
2195  rue  Yonge  bureau  201 
Toronto  ON  M4S  2B1 

(416)  325-4480 


Plus  de  50  p.  100  de  papier 
recyclé  dont  10  p.  100  de 
fibres  post-consommation. 

M>Msrque  otf>o«l>e  d'Ertviromem«nt  CanjOa. 


On  peut  se  procurer  gratuitement  les  publications  suivantes  auprès  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles  : 

Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  -  Les  faits 

Énoncé  de  mission  -  Valeurs  et  principes 

Membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté 

Les  victimes  et  la  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles 


ISSN  0847-1746 


Son  Honneur  le  lieutenant-gouverneur 
de  la  province  de  l’Ontario 


Monsieur  le  Lieutenant-Gouverneur, 


J’ai  le  privilège  de  vous  présenter  le  rapport  annuel  de  la  Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles  pour  l’exercice  se  terminant  le  31  mars  1993.  J’espère 
que  vous  et  les  membres  de  l’Assemblée  législative  le  trouverez  informatif. 


Je  vous  prie  d’agréer,  Votre  Honneur,  l’assurance  de  mes  sentiments  respectueux. 
Le  ministre. 


David  Christopherson 


Monsieur  David  Christopherson 
Ministre 


Monsieur  le  Ministre, 


J’ai  le  plaisir  de  vous  soumettre  le  rapport  annuel  de  la  Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles  pour  l’exercice  1992-1993. 

Ce  rapport  décrit  les  importantes  initiatives  prises  par  la  Commission  au  cours  du 
dernier  exercice  et  souligne  le  dévouement  dont  ont  fait  preuve  le  personnel  et  les 
membres  de  la  Commission  pour  prendre  des  décisions  justes  en  matière  de  libéra¬ 
tion  conditionnelle  et  offrir  un  service  efficace  en  Ontario. 


Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  l’expression  de  mes  sentiments  les  meilleurs. 
Le  président. 


Don  Wadel 

Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles 
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ME$$A0E  DU 


PRESIDEKT 


Comme  c’est  le  cas  chaque  année, 
environ  30  pour  100  des  membres  de 
la  Commission  ont  terminé  leur  mandat 
et  ont  été  remplacés  par  de  nouveaux 
représentants  de  la  communauté.  Cet 
apport  continuel  de  nouveaux  membres 
encourage  la  participation  du  grand  pub¬ 
lic  aux  politiques  et  décisions  de  la 
Commission,  ce  qui  permet  de  combiner 
l’expérience  des  anciens  membres  avec 
les  idées  et  l’enthousiasme  des  nouveaux 
venus. 

Au  cours  de  l’exercice  1992-1993,  on 
s’est  surtout  efforcé  de  nommer  de 
nouveaux  membres  aux  aptitudes 
complémentaires.  Parmi  ces  nouveaux 
membres  qui  viennent  de  toutes  les 
régions  desservies  par  la  Commission, 
on  trouve  des  personnes  qui  ont  de 
l’expérience  dans  des  domaines  gou¬ 
vernementaux  et  d’autres  qui  ont  déjà 
travaillé  comme  bénévoles  dans  le 
domaine  correctionnel. 

J’aimerais  remercier  le  personnel  et  les 
anciens  membres  de  la  Commission 
d’avoir  fait  profiter  de  leur  grande  expéri¬ 
ence  les  nouveaux  représentants  com¬ 
munautaires,  et  rendre  hommage  aux 
membres  partants  qui  ont  contribué  à  la 
protection  du  public  en  participant  à  la 
réinsertion  efficace  des  contrevenants. 

Le  président. 


Don  Wadel 


...CET  APPORT 
CONTINUEL  DE 
NOUVEAUX 
MEMBRES 
ENCOURACE  LA 
PARTICIPATION  DU 
CRAND  PUBLIC  AUX 
POLITIQUES  ET 
DÉCISIONS  DE  LA 
COMMISSION,  CE  QUI 
PERMET  DE 
COMBINER 
L'EXPÉRIENCE  DES 
ANCIENS  MEMBRES 
AVEC  LES  IDÉES  ET 
L'ENTHOUSIASME 
DES  NOUVEAUX 
VENUS. 


COMMISSION  ONTARIENNE  DES  LIBÉRATIONS  CONDITIONELLES 


MEMBRES  PE  LA  COMMISSION 

AU  31  MARS  1993 


Président 

WADEL,  Don 

Vice-président  directeur 

SANDHU,  Ken  S. 

MILLS,  Gordon 
MURPHY,  Dennis  M. 
MURRAY,  Ann  E. 
ROBERTSON,  Wendy 
SMITH,  David  K. 
WHITELEY,  James  F. 
WILLIAMS,  Doug 


Vice-présidents  régionaux 

CROWLEY,  Michael 
FREEDMAN,  David  J. 
NELMES,  Lyndon 
PETERS,  Walter  E. 


Membres  à  temps  plein 

ALLISON,  G.  William 
BUNTON,  James  W. 
DEMERS,  Rachelle 
DESORMEAUX,  Aline 


Membres  à  temps  partiel 
représentant  la  communauté 

ANDREW,  Robert  Ross 
ANTHONY,  Dolores 
AUBREY,  Rita  Jeanne  D’Arc 
BADGEROW,  Joanne 
BEECHIE,  Joseph  Austen 
BENEDETTO,  Mary  Theresa 
BERI,  Sudershen  Kumar 
BLACKBURN,  Euston  Lionel 
BONDY,  Carrie  Louise 
BURNHAM,  Nina 
CHAMANDY,  Michael 
CHEESEMAN,  Anne  M. 
CHEVRIER,  Denise  C. 

CLARK,  Ian  Greig 
COLBOURNE,  Gertrude 
Yvonne 

CORKERY,  Edwin  Patrick 
COSTELLO,  Jennifer  M. 
CRETE,  Joseph  Roger 
DABOUS,  Shelagh  M. 
daCOSTA,  Stuart  Joseph 
FERGUSON,  Ross  McMillan 
FOURNIER,  Kathryn  Ann 
FRASER,  Bertie  A. 

GORDON,  Anne  Marie 
GOUIN,  Louis  Noel 
GROULX,  Romuald 
HEATH,  Harold  M. 


HILL,  Hazel  Olive 
HOULDING,  Joan  Barbara 
JACKSON,  Thomas 
Donaghue 

JOHNSON,  William  Ormond 
KANE,  Bernard  J. 

KIDDLE,  Elizabeth  Rose 
KIRK-MONTGOMERY,  Allison 
KRAMER,  Gerry  J. 
LACHAPELLE,  Hector  Joseph 
LAPRES,  Arthur  Egbert 
LEISTI,  Eva  M. 

LEPAGE,  Ghislaine 
LOFT,  Donna  Evelyn 
LOUTTIT,  Alice  Anne  Doris 
MABEN,  Dorene 
MacASKILL,  Linda 
MacDONALD,  Frank  Thomas 
McFARLANE,  Duncan  McColl 
McKAY,  Hugh  Bryan 
McKAY,  Rae  M. 

McTAGGART,  Gordon  A. 
MAGEAU,  Helen  1. 
MAINVILLE,  Roland  A. 
MANGONE,  Luigi 
MARRIOTT,  Carol  Margaret 
MARTEL,  Robert  Henry 
MARTIN,  Nancy  Louise 
MILLINER,  Bonnie  E. 
MOCLAIR,  John  Christopher 


MULVIHILL,  Nancy  Mary 
NEWMAN,  Stanley  David 
NICHOLAS,  Carleen 
PACE,  Raphael 
PAPADOPOULOS,  Vera 
PENDERGAST,  Thomas  C. 
PHADKE,  Haramb  Bhayya 
RAO,  Fortunato 
RAYNER,  Phyllis  Marie 
RICHARDSON,  John  Fremont 
ROBIDOUX,  Louise  Anne 
RUSSELL,  R.  James 
SHANFELD,  Leon  Jerome 
SNYDER,  Elizabeth  Ann 
SPRIGGS,  John  Evan 
SULLIVAN,  Kathleen  Mary 
TOMLINSON,  Maurice 
Edward 

VADACCHINO,  Patricia  F. 
WALLACE,  Ivan  Bruce 
WASACASE,  Colin 
WHELAN,  Margaret  Mary 
WILDE,  Robin  Ruth 
WILSON,  Wilbert  L.B. 

WONG,  Susan 
WRIGHT,  Elaine  R. 

YATES,  Victor  Leslie 
YUKICH,  Kathaleen  A. 
ZUCCALA,  Donald  Francis 
ZURCHER,  Ruth 
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ÉNONCÉ  DE  MISSION  DE  LA 
COmiSSION ONTARIENNE  DES 
LIBÉRATIONS  CONDITIONNELLES 

La  Commission  ontarienne  des  libérations 
I  conditionnelles  fait  partie  intégrante  de 
r appareil  canadien  de  justice  criminelle.  Elle 
est  chargée  de  la  libération  conditionnelle  et 
supervisée  de  contrevenants  adultes  qui 
purgent  des  peines  d'emprisonnement  dans 
les  établissements  correctionnels  de  la 
province  de  r  Ontario.  La  communauté,  qui 
est  représentée  à  la  Commission,  partage 
avec  elle  la  responsabilité  de  rendre  des 
décisions  de  manière  indépendante,  Juste  et 
objective  dans  les  limites  imposées  par  la 
loi.  La  Commission  contribue  à  la  sécurité  du 
public  en  évaluant  les  risques  de  la  libération 
et  en  donnant  aux  contrevenants  l'espoir  et 
la  possibilité  de  devenir  des  membres 
responsables  de  la  société. 
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COMMISSION  ONTARIENNE  DES  LIBERATIONS  CONDITIONELLES 


OROANICRAmE 

AU  31  A\AR$  1993 


Solliciteur  général  et  ministre  des  Services  correctionnels 


Conseillère  juridique  Président  Secrétaire  principale 

(attachée  au  ministère) 


Secrétaire  Vice-président 

directeur 


•  Analyste  principale  des  programmes 

•  Superviseure,  Services  opérationnels 

•  Personnel  de  soutien  (quatre  membres) 

Analyste  principale 
des  politiques 

Région  du 
Nord 


Région  de 
l’Est 


Région  du 
Centre 


Région  du  Région  de 

Centre-Ouest  l’Ouest 


Vice-président  Vice-président 
régional  régional 


Vice-président 

régional 

2  MTP 
18  MTPC 
4  employés  de 
soutien 


2  MTP 
10  MTPC 
5  employés  de 
soutien 


3  MTP 
23  MTPC 
6  employés  de 
soutien 


Vice-président 

régional 

2  MTP 
15  MTPC 
5  employés  de 
soutien 


Vice-président 

régional 

3  MTP 
19  MTPC 
7  employés  de 
soutien 


Nominations  par  décret 

Administration 

19 

personnes  nommées  à  plein  temps* 

3 

employés  de  gestion 

(2  postes  vacants  à  la  fin  de  l’exercice) 

33 

employés  de  soutien  (comprend 

85 

personnes  nommé  à  temps  partiel** 

1  poste  non  classifié) 

104 

36 

*  comprend  le  président,  le  vice-président  directeur,  les  vice-présidents  régionaux 
et  les  membres  à  plein  temps.  Les  membres  à  plein  temps  (MPT)  sont  des 
employés  salariés  qui  sont  principalement  chargés  de  présider  les  audiences  et 
les  rencontres  d’examen  des  cas. 

**  également  désignées  sous  les  nom  de  membres  à  temps  partiel  représentant  la 
communauté  (MTPC),  ils  sont  payés  selon  un  tarif  quotidien  pour  participer  aux 
audiences  et  aux  rencontres  d’examen  des  cas. 
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APERÇU  DE  LA 
CO/AMISSION 

A\ANDAT 

En  Ontario,  la  nnise  en  liberté  des  per¬ 
sonnes  détenues  avant  la  fin  de  leur 
peine  est  une  décision  qui  incombe  à  la 
Commission  ontarienne  des  libérations  con¬ 
ditionnelles.  La  Loi  sur  le  système  correc¬ 
tionnel  et  la  mise  en  liberté  sous  condition 
du  gouvernement  fédéral,  ainsi  que  la  Loi 
sur  le  ministère  des  Services  correction¬ 
nels  et  les  règlements  pris  en  application 
de  cette  loi  confèrent  à  la  Commission  le 
pouvoir  d’accorder  la  libération  condition¬ 
nelle,  sous  supervision,  aux  adultes  con¬ 
damnés  à  une  détention  de  moins  de  deux 
ans  dans  un  établissement  provincial. 

La  libération  conditionnelle  a  pour  principal 
objectif  de  faciliter  la  réinsertion  sociale 
des  personnes  détenues  avec  le  moins 
de  risques  possible  pour  la  société.  La 
Commission  est  tenue  de  préciser  les 
conditions  de  la  libération,  qui  peut  être 
révoquée  si  ces  conditions  ne  sont  pas 
respectées. 

CRITÈRES  DE  LA  LIBÉRATION 
CONDITIONNELLE 

La  Commission  ontarienne  des  libéra- 
I  tiens  conditionnelles  se  fonde  sur  les 
critères  établis  par  la  Loi  sur  le  système 
correctionnel  et  la  mise  en  liberté  sous 
condition  du  gouvernement  fédéral,  selon 
lesquels  la  Commission  peut  accorder  la 
libération  conditionnelle  si  elle  juge  que  : 

i)  en  cas  de  récidive,  les  contrevenants 
ne  poseront  aucun  risque  à  la  société 
avant  la  date  légale  d’expiration  de 
leur  peine  d’emprisonnement; 

ii)  la  libération  des  contrevenants  contri¬ 
buera  à  protéger  la  société  en  facili¬ 
tant  leur  réinsertion  en  tant  que 
citoyens  respectueux  de  la  loi. 


peine  est  de  six  mois  ou  plus  sont  auto¬ 
matiquement  convoqués  à  une  audience 
devant  la  Commission  pour  une  entrevue 
personnelle,  tandis  que  ceux  dont  la 
peine  est  inférieure  à  six  mois  doivent 
en  faire  la  demande  par  écrit. 


PROCESSUS  DAUDIENCE 

La  Commission  siège  dans  les  établis- 
I  sements  correctionnels  de  la  province 
situés  dans  chacune  des  cinq  régions 
qu’elle  dessert.  Pour  examiner  les 
dossiers,  entendre  les  détenus  et  décider 
d’accorder  ou  non  la  mise  en  liberté  con¬ 
ditionnelle  ou  de  reporter  la  décision  à  une 
date  ultérieure,  le  quorum  est  de  trois 
membres,  ordinairement  un  membre  à 
plein  temps  et  deux  membres  à  temps 
partiel  représentant  la  communauté. 
Dans  tous  les  cas,  la  Commission  doit 
fournir  par  écrit  aux  détenus  les  motifs 
de  sa  décision.  Toutes  les  audiences 
sont  enregistrées  sur  bande  sonore. 

La  Commission  admet  la  présence 
d’aides  aux  audiences,  aux  fins  d’inter¬ 
prétation,  d’assistance  juridique  ou  de 
soutien  affectif.  Dans  le  cadre  de  la  pré¬ 
paration  à  l’audience,  les  contrevenants 
peuvent  consulter  tous  les  renseigne¬ 
ments  pertinents  contenus  dans  leur 
dossier  et  qui  seront  utilisés  par  la 
Commission  pour  prendre  sa  décision. 

Les  victimes  peuvent  présenter  aux  mem¬ 
bres  de  la  Commission  les  informations 
dont  elles  souhaitent  les  voir  tenir  compte 
avant  de  prendre  leur  décision.  Elles  peu¬ 
vent  également  demander  à  être  informées 
de  la  décision  de  la  Commission. 


LA  LIBÉRATION 
CONDITIONNELLE  A 
POUR  PRINCIPAL 
OBJECTIF  DE 
FACILITER  LA 
RÉINSERTION 
SOCIALE  DES 
PERSONNES 
DÉTENUES  AVEC  LE 
MOINS  DE  RISQUES 
POSSIBLE  POUR  LA 
SOCIÉTÉ. 


RÉVISION  DES  DÉCISIONS 

Les  détenus  qui  se  sentent  lésés  par  la 
I  décision  de  la  Commission  peuvent 
demander  la  révision  de  cette  décision 
en  s’adressant  par  écrit  à  la  présidence. 
La  personne  chargée  de  la  présidence 
peut  maintenir  sa  décision  ou  ordonner 
la  tenue  d’une  nouvelle  audience. 


ADMISSIBILITÉ 

Les  détenus  sont  admissibles  à  la 
I  libération  conditionnelle  après  avoir 
purgé  le  tiers  de  leur  peine.  Ceux  dont  la 


L’ombudsman  et  la  Commission  ontari¬ 
enne  des  droits  de  la  personne  peuvent 
également  examiner  les  décisions  ou  les 
procédures  de  la  Commission,  et  ce,  à 
la  demande  des  contrevenants. 
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COMMISSION  ONTARIENNE  DES  LIBERATIONS  CONDITIONELLES 


nABLISSEMENTTS  CORRECTIONNELS 
DANS  LES  RÉCIONS  DESSERVIES  PAR  LA 
COyvWSAISSION 


La  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  dispose  de  cinq  bureaux 
I  régionaux  qui  desservent  les  48  établissements  correctionnels  pour  adultes  relevant 


du  ministère.  Des  audiences 

s’y  tiennent  toute  l’année. 

Région  du  Nord 

128  rue  Larch 

Bureau  502 

Sudbury  ON  P3E  5J8 

Prison  de  Fort  Frances 

Prison  de  Haileybury 

Prison  de  Kenora 

Prison  de  Monteith 

CC*  de  Monteith 

Prison  de  North  Bay 

Prison  de  Parry  Sound 
Prison  de  Sault  Ste.  Marie 
Prison  de  Sudbury 

Prison  de  Thunder  Bay 

CC*  de  Thunder  Bay 
Centre  de  traitement 
du  Nord 

Région  du  Centre-Ouest 

County  Court  Plaza 

Bureau  5 

35  croissant  Crawford 

Édifice  D 

Poste  restante 

Campbellville  ON  LOP  IBO 

CD**  de  Hamilton-Wentworth 
CD**  Maplehurst 

CC*  Maplehurst 

CD**  de  Niagara 

Institut  correctionnel 
de  l’Ontario 

Centre  Vanier  pour 
les  femmes 

Région  du  Centre 

2195  rue  Yonge 

Bureau  204 

Toronto  ON  M4S  2B1 

Prison  de  Barrie 

CD**  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  -  Est 

CD**  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  -  Ouest 

CC*  de  Mimico 

Prison  de  Toronto 

Prison  de  Whitby 

Région  de  l’Est 

RR3 

Merrickville  ON  KOG  INO 

Prison  de  Brockville 

Prison  de  Cobourg 

Prison  de  Cornwall 

Prison  de  Lindsay 

Prison  de  L’Orignal 

CC*  de  Milibrook 

CD**  d’Ottawa-Carleton 

Prison  de  Pembroke 
Prison  de  Perth 

Prison  de  Peterborough 
CD**  Quinte 

Centre  correctionnel  et 
de  traitement  Rideau 

Région  de  l’Ouest 

785  chemin  York 

CP  1716 

Guelph  ON  NIH  6Z9 

Prison  de  Brantford 

CC*  Burtch 

Prison  de  Chatham 

CD**  d’Elgin-Middlesex 

CC*  de  Guelph 

Prison  d’Owen  Sound 

Prison  de  Sarnia 

Prison  de  Stratford 

Prison  de  Walkerton 
CD**  de  Waterloo 

CD**  de  Wellington 
Prison  de  Windsor 

*  Centre  correctionnel 

**  Centre  de  détention 
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RÉALISATIONS  DE 
lANNÉE 

ADOPTION  D'UNE  NOUVELLE  LOI 
FÉDÉRALE  SUR  LA  LIBÉRATION 
CONDITIONNELLE  INTITULÉE:  LOI 
SUR  LE  SYSTÈME  CORRECTIONNEL  ET 
LA  MISE  EN  LIBERTÉ  SOUS 
CONDITION. 

romulguée  le  1er  novembre  1992,  la 
Loi  sur  le  système  correctionnel  et  la 
mise  en  liberté  sous  condition,  qui  rem¬ 
place  la  Loi  sur  la  libération  condition¬ 
nelle,  comprend  une  déclaration  d’objec¬ 
tifs  et  de  principes,  ainsi  que  deux  nou¬ 
veaux  critères  de  libération  condition¬ 
nelle  qui  s’appliquent  à  toutes  les  com¬ 
missions  de  libération  conditionnelle  au 
Canada. 

Dès  l’entrée  en  vigueur  de  la  nouvelle  loi, 
la  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles  a  inclus  ces  nouveaux 
critères  dans  son  processus  de  prise  de 
décisions  et  apporté  les  changements 
appropriés  à  ses  politiques  et  à  la  for¬ 
mation  de  ses  membres.  La  nouvelle  loi 
autorise  également  l’exécution  des 
mandats  de  suspension  de  la  libération 
conditionnelle  à  l’échelle  nationale 
quelle  que  soit  la  Commission  qui  a 
accordé  la  libération. 

DIRECTIVES  D'ORIENTATION 

Au  cours  du  dernier  exercice,  la 
‘Commission  a  élaboré  et  mis  en 
oeuvre  quatre  directives  d’orientation. 

AUTORISATION  DE  VOYAGER  DES  PERSON¬ 
NES  EN  LIBERTÉ  CONDITIONNELLE  —  En 
général,  une  personne  à  qui  l’on  accorde 
la  liberté  conditionnelle  doit  demeurer 
dans  le  territoire  de  compétence  de  la 
Commission  (soit,  selon  la  loi,  la 
province  de  l’Ontario).  Toute  dérogation 
à  cette  condition  doit  être  approuvée  par 
la  Commission  et,  sauf  exception,  tout 
déplacement  à  l’intérieur  de  la  province 


doit  être  approuvé  par  l’agent  de  libération 
conditionnelle.  La  Commission  recom¬ 
mande  (mais  n’exige  pas)  qu’une  per¬ 
sonne  en  liberté  conditionnelle  qui  se 
déplace  en  Ontario  reçoive  un  permis 
décrivant  les  conditions  à  respecter 
lorsqu’elle  se  déplace  et  contenant  la 
documentation  appropriée  si  elle  se  fait 
interroger  par  la  police. 

DIVULGATION  DE  RENSEIGNEMENTS  AUX 
DÉTENUS/AUX  REPRÉSENTANTS  —  Sur 
demande,  la  Commission  va  fournir  aux 
détenus  la  documentation  préparée  à 
son  intention  pour  la  Commission  pour 
l’aider  à  prendre  ses  décisions  en 
matière  de  libération  conditionnelle. 

Cette  directive  s’explique  du  fait  que  la 
Commission  se  doit  d’agir  de  façon 
équitable  en  informant  les  détenus  des 
éléments  sur  lesquels  elle  se  fonde  pour 
en  arriver  à  une  décision.  Parmi  les 
exceptions  à  cette  directive,  on  retrouve 
les  cas  où  l’on  s’attend  à  ce  que  la 
divulgation  des  renseignements  pose 
une  menace  à  la  sécurité  d’une  tierce 
partie,  porte  atteinte  à  la  vie  privée  d’une 
personne,  empêche  la  tenue  d’une 
instance  en  vue  de  l’exécution  d’une  loi 
ou  compromet  la  sécurité  d’un  établis¬ 
sement  correctionnel. 

PEINES  D'EMPRISONNEMENT  DISCONTINU 
—  Lorsqu’une  détenue  ou  un  détenu  n’a 
été  condamné  qu’à  une  peine  d’empris¬ 
onnement  discontinu  en  vertu  d’une  loi 
fédérale,  dont  le  Code  criminel,  il  n’est 
pas  admissible  à  la  libération  condition¬ 
nelle.  Si,  cependant,  une  telle  peine 
d’emprisonnement  a  été  infligée  en 
vertu  d’une  loi  provinciale  ou  d’un  règle¬ 
ment  municipal,  cette  personne  est 
admissible  à  la  libération  conditionnelle. 
Lorsqu’une  détenue  ou  un  détenu  est 
condamné  à  une  peine  d’emprison¬ 
nement  discontinu,  qu’elle  soit  consécu¬ 
tive  à  une  autre  peine  d’emprison¬ 
nement  ou  lui  soit  concomitante,  il  est 
admissible  à  la  libération  conditionnelle 
pour  la  durée  globale  des  peines 
d’emprisonnement. 


AU  COURS  DU 
DERNIER  EXERCICE, 
LA  COMMISSION  A 
ÉLABORÉ  ET  MIS  EN 
OEUVRE  QUATRE 
DIRECTIVES 
D'ORIENTATION. 
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LA  RÉGION  DU 
CENTRE  A  ÉTÉ  INVITÉ 
À  PARTICIPERA  UNE 
ÉMISSION  DE 
TÉLÉVISION 
PRODUITE  PAR  UNE 
COMPAGNIE  DE 
CÂBLODISTRIBUTION; 
UN  DE  SES 
REPRÉSENTANTS  A 
ÉGALEMENT  FAIT  UN 
EXPOSÉ  AU  COURS 
DU  CONCRÈS  DE 
L'ASSOCIATION  DU 
BARREAU 
CANADIEN. 


INADMISSIBILITÉ  À  LA  LIBÉRATION  CON¬ 
DITIONNELLE  DES  PERSONNES  INCAR¬ 
CÉRÉES  EN  VERTU  DE  LA  LOI  SUR  LE  RÉGIME 
DES  OBLIGATIONS  ALIMENTAIRES  ENVERS 
LA  FAMILLE  —  Les  détenus  incarcérés  en 
vertu  d’une  ordonnance  rendue  en  vertu 
de  la  Loi  sur  le  Régime  des  obligations 
alimentaires  envers  la  famille  ne  sont 
pas  reconnus  coupables  d’une  infraction 
et,  donc,  pas  admissibles  à  la  libération 
conditionnelle.  Si  les  détenus  sont 
incarcérés  en  vertu  de  la  Loi,  en  plus  de 
purger  une  peine  d’emprisonnement  en 
vertu  d’une  infraction  criminelle,  la 
Commission  ne  peut  accorder  de  libéra¬ 
tion  conditionnelle  que  pour  l’infraction 
criminelle. 

SENSIBILISATION  DU  PUBLIC 

En  1992-1993,  155  exposés  sur  la 
Commission  et  la  libération  condition¬ 
nelle  en  Ontario  ont  été  présentés  au  pub¬ 
lic  dans  toute  la  province  par  des  membres 
de  la  Commission,  invités  à  prendre  la 
parole  dans  des  écoles  secondaires,  des 
clubs  philanthropiques,  devant  des  groupes 
confessionnels,  des  groupes  de  personnes 
âgées,  et  divers  organismes  multiculturels. 
Le  bureau  de  la  région  de  l’Ouest  a,  à  lui 
seul,  donné  86  de  ces  exposés,  bien  que 
le  nombre  total  d’exposés  ait  diminué  de 
40  pour  100  comparativement  au  dernier 
exercice. 

Il  est  à  noter  que  le  bureau  de  la  région 
du  Centre  a  été  invité  à  participer  à  une 
émission  de  télévision  produite  par  une 
compagnie  de  câblodistribution;  un  de  ses 
représentants  a  également  fait  un  exposé 
au  cours  du  congrès  de  l’Association  du 
barreau  canadien.  Le  bureau  de  la  région 
du  Nord  a  ouvert  ses  audiences  à  des 
observateurs  intéressés,  tels  que  des 
élèves  en  stage  de  placement,  des  mem¬ 
bres  du  personnel  d’organismes  commu¬ 
nautaires,  des  avocats  et  l’ombudsman. 
Des  membres  du  personnel  du  bureau  ont 
également  assisté  aux  séances  de  forma¬ 
tion  des  agents  de  police  et  des  agents 
des  services  correctionnels  de  la  Police 
provinciale  de  l’Ontario.  Le  bureau  de  la 
région  du  Centre-Ouest  a  participé  à  une 


exposition  qui  s’est  tenue  à  la  bibliothèque 
publique  de  Hamilton,  avec  d’autres 
partenaires  du  système  judiciaire,  tels 
que  la  police,  les  services  correctionnels 
et  la  Société  John  Howard. 

FOIUAATION  INTERNE  ET 
FORMATION  PROFESSIONNELLE 

La  Commission  a  accueilli  29  nouveaux 
I  membres,  y  compris  le  président,  le 
vice-président  régional  de  la  région  de 
l’Ouest,  cinq  membres  à  temps  plein  et 
22  membres  représentant  la  communauté. 
En  raison  de  ce  fort  et  inhabituel  taux  de 
participation,  chacun  des  cours  de  forma¬ 
tion  de  base  a  été  donné  deux  fois  au  cours 
du  dernier  exercice  (c.-à-d.  le  cours  de 
formation  de  base  des  nouveaux  membres, 
le  cours  sur  les  techniques  d’entrevue  et 
le  cours  sur  la  prise  de  décisions/la  pré¬ 
paration  des  dossiers).  Un  atelier  sur  les 
rôles  et  les  responsabilités  des  présidents 
a  également  été  offert  aux  membres  à 
temps  plein  et  aux  membres  représentant 
la  communauté  choisis  pour  présider  les 
audiences. 

En  plus  de  ces  cours  de  formation 
internes,  certaines  activités  régionales 
de  formation  professionnelle  des  mem¬ 
bres  ont  été  organisées.  Le  bureau  de  la 
région  du  Centre  a  invité  un  groupe  de 
conférenciers  sans  lien  avec  le  système 
Judiciaire  criminel  â  une  rencontre 
régionale  pour  participer  â  une  discus¬ 
sion  sur  «les  opinions  des  personnes 
non  liées  au  système  Judiciaire  sur  la 
libération  conditionnelle».  Au  cours  du 
dernier  exercice,  deux  rencontres 
régionales  se  sont  tenues  dans  la  région 
du  Nord  sur  la  culture  autochtone,  le 
traitement  des  délinquants  sexuels,  la 
toxicomanie,  le  harcèlement/la  discrimi¬ 
nation  et  les  programmes  des  organ¬ 
ismes  communautaires  à  l’intention  des 
contrevenants. 

Les  membres  à  temps  plein  de  la  région 
du  Centre-Ouest  ont  participé  â  deux  ate¬ 
liers  spéciaux  l’an  dernier,  l’un  pour 
comprendre  le  racisme  et  l’autre  sur  la 
discrimination  sur  le  lieu  de  travail.  Les 
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membres  représentant  la  communauté 
de  cette  région  ont  assisté  à  des  séances 
de  sensibilisation  aux  programmes  de 
traitement  de  la  toxicomanie  disponibles 
dans  leur  communauté.  Dans  la  région 
de  l’Est,  les  membres  de  la  Commission 
se  sont  joints  à  leurs  collègues  du  minis¬ 
tère  pour  étudier  la  normalisation  des 
procédures  d’évaluation  des  risques  et 
de  collecte  des  renseignements  dans  le 
cadre  des  programmes  de  libération  con¬ 
ditionnelle  et  d’absence  temporaire. 

Au  cours  des  réunions  que  les  membres 
de  la  région  de  l’Ouest  ont  tenues  pendant 
l’exercice,  des  experts  ont  présenté  des 
exposés  pour  promouvoir  la  formation  pro¬ 
fessionnelle  des  membres  à  temps  plein 
et  des  membres  représentant  la  commu¬ 
nauté.  Parmi  les  sujets  traités,  on  trouve  le 
racisme  dans  le  système  judiciaire  criminel, 
les  méthodes  de  détection  des  récidivistes 
violents  et  le  point  de  vue  de  la  police  sur 
les  procédures  d’enquête,  de  poursuite 
judiciaire  et  de  supervision.  De  plus,  un 
comité  d’experts  a  présenté,  dans  la 
réserve  des  Six  Nations  de  Brantford,  un 
exposé  sur  les  questions  autochtones  et 
la  libération  conditionnelle  des  détenus 
autochtones. 

SYSTÈME  DE  SOUTIEN  OPÉRATIONNEL 
DE  LA  COA\MISSION 

Le  système  de  soutien  opérationnel  de 
I  la  Commission  est  un  système  d’infor¬ 
mation  micro-informatique  qui  prépare  des 
documents,  des  formules  et  des  statis¬ 
tiques  sur  la  libération  conditionnelle  à 
l’aide  de  renseignements  contenus  dans 
une  base  de  données  électronique. 

Ce  système  a  été  mis  sur  pied  il  y  a  deux 
ans  dans  la  région  de  l’Ouest  dans  le  cadre 
d’un  projet  pilote.  Au  cours  du  dernier 
exercice,  on  a  acheté  le  matériel  néces¬ 
saire  pour  mettre  en  place  ce  système 
dans  les  quatre  autres  régions  de  la 
Commission.  À  la  fin  de  l’exercice  1992- 
1993,  toutes  les  régions  utilisaient  ce 
système  pour  produire  une  partie  impor¬ 
tante  des  documents  se  rapportant  au 
processus  de  libération  conditionnelle. 


PROFIL  DU 
PERSONNEL 

31  yvVARS  1993 

Le  profil  du  personnel  et  des  membres 
I  de  la  Commission  est  présenté  ci- 
dessous.  Les  catégories  utilisées  ici 
représentent  les  cinq  groupes  cibles 
désignés  dans  le  cadre  du  programme 
d’équité  d’emploi  du  gouvernement  de 
l’Ontario. 


Total 

Femmes 

Membres  de 
minorités 
raciales 

Franco¬ 

phones 

Autoch¬ 

tones 

Personnes 

handi¬ 

capées 

Membres  à 
plein  temps 

17 

4 

2 

2 

2 

1 

Membres 
à  temps  partiel 
représentant  la 
communauté 

85 

41 

13 

15 

9 

1 

Membres  du 
personnel  de 
gestion 

3 

3 

1 

0 

0 

0 

Membres  du 
personnel  de 
soutien 

33 

31 

4 

6 

0 

0 

Total 

138 

79 

20 

23 

11 

2 

La  représentation  des  divers  groupes  est 
demeurée  relativement  stable  au  cours 
des  quatre  dernières  années  à  l’exception 
de  ce  qui  suit.  La  représentation  des 
autochtones  parmi  les  membres  à  temps 
plein  et  à  temps  partiel  a  doublé;  celle 
des  membres  des  minorités  raciales 
parmi  les  membres  à  temps  partiel  a 
plus  que  doublé;  et  celle  des  femmes 
parmi  les  membres  à  temps  plein  a 
diminué  de  4  pour  100  au  cours  de  la 
même  période. 
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SOAVv\AIRE 

FINANCIER 

Le  montant  total  des  dépenses 
I  réelles  pour  1992-1993  s’élève  à 
4  312  777,44  $.  La  plus  grande  dépense, 
d’un  montant  de  2  398  023,13  $,  figure 
au  poste  des  traitements  et  salaires, 
suivie  de  879  776,76  $  au  poste  des 
services,  de  473  881,51  $  pour  les 
avantages  sociaux,  de  398  611,94  $ 
pour  les  transports  et  les  communica¬ 
tions  et  de  162  482,10  $  pour  les  four¬ 
nitures  et  le  matériel. 

DÉPENSES  RÉELLES  TOTALES  POUR 
L'EXERCICE  199M993 


Traitements  et  - - 

salaires 

(55,6%) 

La  ventilation  des  dépenses  du  poste 
des  services  permet  de  constater  que 
les  indemnités  quotidiennes  des  mem¬ 
bres  à  temps  partiel  représentant  la 
communauté  se  sont  élevées  à 
721  102,50  $.  La  portion  restante  de 
158  674,26  $  est  allée  à  d’autres  ser- 


DÉPENSES  EN  SERVICES  POUR 
L'EXERCICE  1992-1993 

Indemnités  quotidiennes 
(82  %) 

Autres  services 


RÉMUNÉRATION  DU  CONSEIL  DE 
GESTION 

En  1992-1993,  le  conseil  de  gestion 
de  la  Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles  se  composait 
du  président,  du  vice-président  directeur 
et  de  quatre  vice-présidents  régionaux. 

La  rémunération  totale  des  membres  du 
conseil  de  gestion  pour  l’exercice  s’est 
élevée  à  464  800  $.  Cette  diminution 
par  rapport  au  dernier  exercice  s’explique 
par  le  fait  que  certains  postes  sont 
restés  vacants. 


vices. 
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STATISnOUES  SUR 
LA  CHARGE  DE 
TRAVAIL  ET  LES 
DÉCISIONS 

1992-1993 

oici  des  statistiques  sur  les  audien¬ 
ces  tenues  dans  les  établissements, 
les  examens  de  cas,  les  décisions  quant 
aux  libérations  conditionnelles  et  l’issue 
des  décisions  pour  l’exercice  financier 
1992-1993. 

Dans  la  présentation  des  analyses 
régionales,  les  noms  des  régions  sont 
indiqués  comme  suit  : 


Centre  (C.) 

Centre-Ouest  (C.-O.) 
Est  (E.) 

Ouest  (O.) 

Nord  (N.) 


La  note  “Chang.  %’’  se  rapporte  au  pour¬ 
centage  d’augmentation  (-t-)  ou  de 
diminution  (-)  par  rapport  aux  données 
de  1991-1992. 


DEMANDES  DE  RÉVISION  DES 
DÉCISIONS 

n  1992-1993,  61  contrevenants  au 
total  ont  présenté  une  demande 
écrite  de  révision  de  la  décision  prise 
pour  leur  libération  conditionnelle.  Les 
motifs  pour  lesquels  une  demande  de 
révision  peut  être  présentée  sont  les 
suivants  : 

-  une  violation  des  politiques  ou  des 
procédures  de  la  Commission; 

-  l’utilisation  de  renseignements  incom¬ 
plets,  inexacts  ou  non  pertinents  pour 
prendre  la  décision  relative  à  la  libéra¬ 
tion  conditionnelle; 

-  traitement  injuste  ou  inéquitable  de  la 
contrevenante  ou  du  contrevenant. 

Le  président  peut  ordonner  la  tenue 
d’une  nouvelle  audience,  mais  ne  peut 
changer  la  décision  prise  par  un  quorum 
de  la  Commission.  Sur  ces  61  deman¬ 
des,  on  a  confirmé  la  décision  dans  49 
cas  et  on  a  ordonné  la  tenue  d’une  nou¬ 
velle  audience  dans  les  12  autres  cas. 


Tableau  1 

Nombre  de  décisions  par  région  pour  1992-1993 

c.  C.-O.  E .  O.  N.  Total 


Nbre. 

% 

Nbre. 

% 

Nbre. 

% 

Nbre.  % 

Nbre.  % 

Nbre. 

% 

Quorum 

2509 

(61,2) 

1703 

(62,0) 

1719 

(61,0) 

2351  (67,2) 

683  (70,3) 

8965 

(63,4) 

Admin. 

1594 

(38,8) 

1043 

(38,0) 

1097 

(39,0) 

1146  (32,8) 

289  (29,7) 

5169 

(36,6) 

Total 

4103 

(100,0) 

2746 

(100,0) 

2816  (100,0) 

3497  (100,0) 

972  (100,0) 

14134  (100,0) 

Le  tableau  1  présente  le  nombre  total  de  décisions  rendues  par  la  Commission,  qu’il  s’agisse  de  décisions  adminis¬ 
tratives  ou  de  décisions  en  quorum.  Les  décisions  en  quorum  comprennent  les  décisions  rendues  lors  des  audiences 
tenues  dans  les  établissements  et  celles  qui  sont  rendues  lors  des  réunions  tenues  dans  les  bureaux  régionaux  de 
la  Commission  pour  examiner  les  cas.  Il  faut  trois  membres  de  la  Commission  pour  atteindre  le  quorum  :  en  général, 
un  membre  à  plein  temps  et  deux  membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté.  Les  décisions  administra¬ 
tives  comprennent  l’approbation  des  changements  de  domicile  ou  d’emploi,  la  délivrance  de  mandats,  etc.  Ces  déci¬ 
sions  appartiennent  soit  à  la  vice-présidence  régionale  ou  à  un  membre  à  plein  temps  d’un  bureau  régional.  Chaque 
année,  malgré  certaines  variations  régionales,  le  nombre  de  décisions  en  quorum  représente  environ  les  deux  tiers 
de  toutes  les  décisions  prises  par  la  Commission. 
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BIEN  QUE  LE 
NOMBRE 

D'AUDIENCES  POUR 
LES  PEINES 

D'EMPRISONNEMENT 
DE  MOINS  DE  6  MOIS 
AIT  DIMINUÉ  DE  19,2 
P0UR100,  LE 
NOMBRE 

D'AUDIENCES  POUR 
LES  PEINES 

D'EMPRISONNEMENT 
DE  6  MOIS  ET  PLUS  A 
AUCMENTÉ  DE  7,7 
P0UR100. 


Tableau  2 

Nombre  de  décisions  :  Comparaison  de  cinq  exercices 


Quorum 

Admin. 

Total 

Nbre 

% 

Nbre 

% 

Nbre 

% 

1992-93 

8965 

(63,4) 

5169 

(36,6) 

14134 

(100,0) 

1991-92 

8891 

(62,4) 

5353 

(37,6) 

14244 

(100,0) 

1990-91 

8362 

(66,6) 

4186 

(33,4) 

12548 

(100,0) 

1989-90 

9352 

(68,5) 

4291 

(31,5) 

13643 

(100,0) 

1988-89 

10548 

(62,0) 

6474 

(38,0) 

17022 

(100,0) 

Le  tableau  2  présente  le  nombre  total  de  décisions  pour  les  cinq  derniers  exercices. 

Il  y  a  eu  une  légère  diminution  de  moins  de  un  pour  cent  dans  le  nombre  total  de  déci¬ 
sions  comparativement  au  dernier  exercice  et  une  augmentation  à  peu  près  du  même 
ordre  dans  le  nombre  de  décisions  en  quorum. 

Tableau  3 


Nombre  d’audiences  en  établissement  par  région  et  durée  des  peines 
pour  1992-1993 


C. 

C.-O. 

E. 

0. 

N. 

Total 

Nbre.  % 

Chang. 

% 

-  de  6  mois 

635 

186 

329 

278 

91 

1519  (19,0) 

-19,2 

-H  de  6  mois 

1554 

1342 

1249 

1829 

504 

6478  (81,0) 

+7,7 

Total 

Nbre. 

2189 

1528 

1578 

2107 

595 

7997 

+1,3 

% 

(27,4) 

(19.1) 

(19,7) 

(26,3) 

(7,5) 

(100,0) 

Chang.  % 

+  5,3 

+3,9 

+0,9 

-1,8 

-7,2 

Le  tableau  3  présente  le  nombre  d’audiences  tenues  dans  les  établissements  de 
chacune  des  cinq  régions  pour  des  personnes  condamnées  à  moins  de  six  mois  de 
détention  et  à  six  mois  et  plus.  Les  personnes  condamnées  à  une  détention  d’au 
moins  six  mois  ont  automatiquement  droit  à  ce  que  la  Commission  examine  leur  cas 
en  vue  d’une  libération  conditionnelle,  tandis  que  celles  dont  la  peine  est  inférieure  à 
six  mois  doivent  en  faire  la  demande.  Les  audiences  tenues  dans  un  établissement 
sont  des  entrevues  personnelles  menées  par  la  Commission  pour  juger  s’il  convient 
d’accorder  la  libération  conditionnelle  aux  détenus.  Si  l’on  additionne  le  nombre 
d’examens  de  cas  et  le  nombre  d’audiences,  on  obtient  les  résultats  présentés  aux 
tableaux  1  et  2  à  la  rubrique  des  décisions  en  quorum.  En  1992-1993,  le  nombre 
total  d’audiences  a  légèrement  augmenté  de  1,3  pour  100  comparativement  à  l’exer¬ 
cice  précédent.  Bien  que  le  nombre  d’audiences  pour  les  peines  d’emprisonnement 
de  moins  de  6  mois  ait  diminué  de  19,2  pour  100,  le  nombre  d’audiences  pour  les 
peines  d’emprisonnement  de  6  mois  et  plus  a  augmenté  de  7,7  pour  100. 
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Tableau  4 

Nombre  d’examens  de  cas  par  région  et  durée  des  peines  pour 
1992-1993 


C. 

c.-o. 

E. 

0. 

N. 

Total 

Nbre.  % 

Chang. 

% 

-  de  6  mois 

35 

2 

7 

1 

2 

47 

(4,9) 

+4,4 

-r  de  6  mois 

285 

173 

134 

243 

86 

921 

(95,1) 

-2,8 

Total 

Nbre. 

320 

175 

141 

244 

88 

968 

-2,5 

% 

(33,0) 

(18,1) 

(14,6) 

(25,2) 

(9,1) 

(100,0) 

Chang.  % 

-8,0 

-0,6 

-4,7 

+3,8 

+2,3 

Le  tableau  4  indique  le  nombre  d’examens  de  cas  effectués  dans  toute  la  province. 

Un  quorum,  formé  de  trois  membres  de  la  Commission,  prend  une  décision  lors  des 
examens  des  cas,  comme  pour  les  audiences  en  établissement.  Cependant,  con¬ 
trairement  à  celles-ci,  les  examens  de  cas  ont  lieu  au  bureau  régional  en  l’absence 
des  détenus.  Les  examens  de  cas  traitent  de  questions  telles  que  les  demandes 
d’audiences  ultérieures,  les  suites  données  aux  décisions  différées,  les  demandes 
d’examen  anticipé  en  vue  d’une  libération  conditionnelle,  les  annulations  de  libération 
conditionnelle  et  les  modifications  apportées  aux  conditions  des  libérations  déjà 
accordées.  Si  l’on  additionne  le  nombre  d’examens  de  cas  et  le  nombre  d’audiences 
en  établissement,  on  obtient  les  résultats  présentés  aux  tableaux  1  et  2  à  la  rubrique 
des  décisions  en  quorum.  Le  nombre  d’examens  de  cas  en  1992-1993  a  légèrement 
diminué  comparativement  au  dernier  exercice. 


LES  EXAMENS  DE 
CAS  ONT  LIEU  AU 
BUREAU  RÉCIONAL 
EN  L'ABSENCE  DES 
DÉTENUS. 
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...LE  NOMBRE  TOTAL 
DES  LIBÉRATIONS 
CONDITIONNELLES 
EST  DEMEURÉ 
RELATIVEMENT 
CONSTANT  AU  COURS 
DES  DEUX  DERNIÈRES 
ANNÉES,  TANDIS  QUE 
LE  NOMBRE  DE 
RÉVOCATIONS  A 
AUGMENTÉ  D'ENVIRON 
UN  POURCENT 
COMPARATIVEMENT 
AU  DERNIER 
EXERCICE. 


Tableau  5 


Nombre  de  décisions  rendues  lors  des  premières  audiences  et  des 
révisions  de  décisions  par  région  pour  1992-1993 


C. 

C.-O. 

E  . 

0. 

N. 

Total 

Chang.  % 

Libérations 

Nbre. 

982 

644 

765 

865 

171 

3427 

+0,8 

accordées 

% 

(51,8  %) 

Libérations 

Nbre. 

546 

734 

500 

948 

351 

3079 

-3,8 

refusées 

% 

(46,6  %) 

Décisions 

Nbre. 

44 

13 

34 

13 

4 

108 

+11,3 

différées 

% 

(1,6  %) 

Total 

Nbre. 

1572 

1391 

1299 

1826 

526 

6614 

-1,2 

%  (23,8) 

(21,0) 

(19,6) 

(27,6) 

(8,0) 

(100,0  %) 

Le  tableau  5  présente  le  nombre  de  décisions  prises  au  cours  de  l’exercice  1992- 
1993  à  la  suite  des  premières  audiences  et  des  révisions  de  décisions.  En  vertu  de 
la  loi,  la  Commission  est  autorisée  à  rendre  l’une  des  trois  décisions  suivantes  à  une 
audience  ou  à  une  révision  de  décision  quand  il  y  a  quorum  :  accorder  la  libération 
conditionnelle,  la  refuser  ou  différer  la  décision  jusqu’à  ce  que  des  renseignements 
supplémentaires  soient  fournis  pour  permettre  de  poursuivre  la  procédure.  Le  nombre 
total  de  décisions  a  légèrement  diminué  comparativement  au  dernier  exercice,  tandis 
que  le  nombre  de  décisions  différées  a  augmenté  de  11,3  pour  100.  La  tendance 
annuelle  selon  laquelle  le  nombre  de  libérations  accordées  représentent  un  peu  plus 
de  la  moitié  de  toutes  les  décisions  prises  se  poursuit,  bien  que  des  différences  dans 
les  taux  de  libérations  accordées  soient  apparentes  selon  les  régions.  En  1992- 
1993,  ces  taux  pour  les  régions  du  Centre,  du  Centre-Ouest,  de  l’Est,  de  l’Ouest  et  du 
Nord  étaient  respectivement  de  62,5  %,  46,3  %,  58,9  %,  47,4  %  et  32,5  %. 

Tableau  6 

Issue  des  libérations  conditionnelles  :  Comparaison  de  cinq  exercices 

Libérations  menées  à  bonne  fin  Révocations  Total  des  libérations 


Nbre. 

% 

Nbre. 

% 

Nbre. 

% 

1992-93 

2853 

(85,1) 

498 

(14,9) 

3351 

(100,0) 

1991-92 

2882 

(86,2) 

462 

(13,8) 

3344 

(100,0) 

1990-91 

2460 

(84,3) 

457 

(15,7) 

2917 

(100,0) 

1989-90 

2438 

(81,5) 

554 

(18,5) 

2992 

(100,0) 

1988-89 

2835 

(81,6) 

639 

(18,4) 

3474 

(100,0) 

Le  tableau  6  présente  des  données  provinciales  correspondant  au  nombre  total  de 
libérations  conditionnelles  accordées  au  cours  des  cinq  derniers  exercices.  Notons 
que  le  nombre  total  des  libérations  conditionnelles  est  demeuré  relativement  con¬ 
stant  au  cours  des  deux  dernières  années,  tandis  que  le  nombre  de  révocations  a 
augmenté  d’environ  un  pour  cent  comparativement  au  dernier  exercice. 


